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El objetivo de hoy es centrar la discusion en la gobernanza multinivel del fendmeno

migratorio. Y lo he intentado hacer focalizandome en la perspectiva del mundo

local, porque entiendo que puede ser la que mas interese a quienes estais aqui, pero

también intentando contextualizarlo.

Me gustaria poder hablarlo con vosotros y vosotras, porgue al final la gobernanza

multinivel tiene mucho que ver con el territorio del que estemos hablando. Es

POCO practico y poco sensato en términos politoldgicos intentar replicar modelos

en contextos muy distintos, con estructuras administrativas muy diferentes y con

marcos competenciales también muy distintos. Esta seria la parte que dejariamos

para el debate posterior.

Antes de empezar a desarrollar la exposicion hay dos cosas
gue me gustaria compartir. Porque yo pienso que todo es
discutible, pero estas dos cosas me las creo bastante.

Una es la integralidad de las politicas migratorias. Las
politicas migratorias son una gestion publica de un
fendmeno que intentamos separar, cuando en realidad es
bastante mas integral de lo que parece. Lo que quiero decir
con esto es que cuando hablamos de politicas migratorias,
simplificando mucho, las separamos en tres grandes
blogues: gestion de flujos, politicas de asilo o de proteccion
internacional y politicas de integracion o inclusion. Y no sdlo
las separamos asi, sino que otorgamos las competencias
sobre estos tres pilares a distintas administraciones vy a
distintos dmbitos competenciales. Por ejemplo, cuando
hablamos de gestién de flujos nos centramos mucho en

la gestion de fronteras, y eso va a manos de Interior. Y
cuando hablamos de integracion e inclusion en el marco
competencial del Estado espafol, lo centramos mucho mas
en comunidades auténomas y municipios.

Pero es gue, cuando hablamos de lo de la integralidad,

tiene mucho que ver cémo entras con como sera tu éxito
migratorio en términos de inclusidn e integracion. En el caso
de las personas en situacion irregular esto es una evidencia,
pero en una cuestion como puede ser la de la reagrupacion
familiar no es lo mismo moverse con un modelo de migracion
familiar como pueden tener, por ejemplo, en Canada, en el
que las familias se mueven juntas, que tener un proceso de
reagrupacion familiar. En el caso de la reagrupacion familiar,
una persona de la familia hace un proceso migratorio vy tiene
que pasar un tiempo y cumplir unos requisitos para poder
reagrupar a sus menores. Y estos menores no llegan en las
mismas condiciones de bienestar emocional y fisico que

las personas gque han llegado con sus familias en el proceso
migratorio. Por ejemplo, la integracion de estos menores en
las escuelas es un impacto que se ve en el territorio a nivel
mas local o autondmico, pero la decision de como se llegd
agui no ha sido de estas administraciones. Esta logica se
pierde muchas veces y en realidad es muy importante esta
mirada de la integralidad.

Y lo mismo pasa con las personas que estan en situacion
de proteccion internacional. Coémo se decide que entran,
como se las cataloga y qué servicios se les dan es una
competencia de la Administracién central. Pero esto acaba
teniendo un impacto en el territorio y siendo competencia

de las administraciones locales. Y no siempre hay una
mirada compartida y unas estructuras de coordinacion que
acompanen todo este proceso.

La segunda enfermedad que tenemos vy que queria
compartir consiste en que Ultimamente cuando hablamos

de migraciéon tenemos la tendencia de referirnos a ésta
como un fendmeno dramatico o de crisis. Nos olvidamos

de que las migraciones son un componente histérico de la
humanidad y que nos han acompafado siempre. De algun
modo todos somos fruto de procesos migratorios mas o
menos conocidos o desconocidos. Pero esta parte dramatica
de las migraciones no deberia ser el centro de atencién de
las politicas migratorias.

No sé si recordais la presentacion del nuevo Pacto de
Inmigracion y Asilo que se presentd en septiembre de
2020. Cuando se presentd este Pacto la comisaria dijo algo
gue me parecidé muy bien y que ademas esta escrito en el
Pacto. Lo que hizo fue redir a los medios diciéndoles que no
puede ser que ustedes presten atencioén sdlo a la parte de
la irregularidad, porque en 2019 en la Unién Europea habia
habido 144.000 intentos de entrada irregular mientras que
habian entrado 3 millones de personas de forma regular.

Y les dijo que no podia ser que prestaran mas atencion a
los 144.000 que a los 3 millones. Aungue luego presentd
un pacto en el que basicamente lo que se hace es prestar
atencidn a este uUltimo aspecto.

Lo que quiero decir con esto es que, aun cuando tengamos
bien claro cudles son las prioridades, en la gestion esta todo
bastante mas distorsionado de lo que parece. Y esto en
realidad es una disfuncion, porque las politicas migratorias
tienen como objeto gestionar eficazmente la entrada de
personas extranjeras en un territorio. Y en sociedades
democraticas esto implica basicamente establecer los
mecanismos para que estas personas que llegan accedan a
derechos, deberes y oportunidades en términos de igualdad
con el resto de la ciudadania.

Al final, si estamos hablando de las excepciones como centro
focal de una politica migratoria no estamos atendiendo lo
que es la inmigracion. Y la politica migratoria acaba siendo
asi una suma de “tiritas” para ir cubriendo situaciones ad hoc
muy particulares y que no suponen una gestion real.
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Aungue parezca una perogrullada decir esto, cuando
hablamos de la gobernanza multinivel migratoria la
importancia del mundo local es clave. Al final, lo que acaba
pasando es que las personas llegan a un territorio bastante
delimitado. VY, por lo tanto, el impacto ahi tiene mayor
sentido.

En cualquier caso, la importancia del mundo local no es
algo que sea historico en las politicas migratorias. De hecho,
en la primera Ley de Extranjeria del Estado espafiol hay
cero menciones a las autoridades locales, cosa que ya me
parece significativa. Y hay también cero menciones en las
conclusiones de Tampere, que, como sabéis, son el principio
de la politica europea de inmigracion y asilo.

Lo gue quiero decir con todo esto es que la importancia

del mundo local se empieza a ver tarde. Pero es que la
importancia de las autoridades locales se ve todavia mas
tarde. Y esto a mi me parece algo bastante distorsionador. Se
entiende la importancia del mundo local como concepto, en
el sentido de que las cosas pasan en un territorio limitado, en
los barrios y en la comunidad local, pero el papel que juegan
las autoridades locales en esa gestidon no aparece reflejado
casi nunca en los textos. No sé si lo veis asi, pero yo creo
gue esto también supone una distorsion, porque parece que
el territorio esté en manos de una suma de actores difusos
donde todo el mundo tiene el mismo nivel de competencias.
Y esto no es cierto. En las ciudades el nivel de competencias
gue puede tener una entidad social o un ayuntamiento son
importantes en ambos casos, pero también son claramente
distintos y no se pueden colocar en el mismo nivel.

Como decia, venimos de un mundo en el que no se habla de
las autoridades locales ni casi tampoco del espacio local. La
primera vez que en el dmbito europeo se empieza a hablar
del mundo local es en el afio 2004 cuando se hacen los
“Principios basicos de integracion”. Entonces se dice que

es importante la integracion en el dmbito local. Pero vuelvo
a decir que es un dmbito local que parece gestionado de
una manera abstracta y difusa. No queda claro quién lo
gestiona ni cdmo funcionan los distintos actores. También
es verdad gue desde 2010, y la Declaracion de Zaragoza

fue muy importante para esto al hacer énfasis en el papel
de los barrios y en el de las autoridades locales, se empieza
a dar este reconocimiento del dmbito local. Pero estamos
hablando de hace sélo once afios. Como curiosidad, en la
Ley de Extranjeria del afilo 2000 hay soélo dos menciones

a las autoridades locales. Y en el dmbito de la Unidn en

el Ultimo pacto hay dos o tres menciones ligadas a la
integracion y a la inclusion. Y luego tenemos un pacto sobre
integracion e inclusion en el que claramente se reconoce el
papel de las autoridades locales.

Resulta distorsionador pensar que, con el gran impacto en el
territorio que tienen las migraciones, no se haya reconocido
la importancia de las autoridades que gestionan ese
territorio hasta hace poco mas de una década. En términos
politologicos podemos decir que se trata de un fendmeno
muy reciente. Y esto, en mi opinidn, es sorprendente.

También hay que reconocer que en los ultimos anos
ha habido un impulso, que no sé si habréis notado, del

reconocimiento de la importancia del papel de lo local en
abstracto y también de las autoridades locales. Por ejemplo,
en la Declaracion de Nueva York del afio 2016, la misma

que se hizo en Naciones Unidas sobre personas refugiadas
e inmigrantes, ya se habla especificamente de esto. Y en el
Global Compact, el pacto mundial de las migraciones que
se aprobo en 2018, hay muchas cosas, de las que luego
hablaremos, que se dice que pueden hacer las autoridades
locales.

En definitiva, yo creo que tenemos una nueva narrativa
sobre la importancia del mundo local y de las autoridades
locales en la gestion de las migraciones. Como minimo, esta
narrativa esta presente, aunque sea muy reciente. Y esto
puede suponer gue no todo el mundo las haya oido y que
su impacto en la realidad también sea distorsionador en este
sentido.

Cuando hablamos de la gobernanza multinivel empezamos
a tener clara la narrativa en cuanto a que hay que trabajar

conjuntamente y a que es importante lo que puedan decir

las autoridades locales y regionales.

También cabe senalar que en el dmbito europeo, por
cuestiones que tienen que ver con la propia constitucion
de la Unidn, autoridades locales y autoridades regionales
van muchas veces de la mano. Para nosotros esto es
muy distinto, porque en el Estado espafol las diferencias
competenciales son muy importantes y el papel de

las comunidades auténomas es mas relevante que en
otros sitios. Por ello, debemos pensarlo en términos de
la Unidn Europea, en la gque hay una gran variedad de
distribucion territorial y competencial y los términos
“locales” y “regionales” muchas veces son sindnimos. Aqui
puede sorprender esta similitud y podemos pensar que
no se deben poner en el mismo paquete como si fueran
dos administraciones que per se tienen que trabajar
conjuntamente.

Cuando hacemos referencia a contenidos de la cooperacion
multinivel podemos preguntarnos qué se espera que se
establezca como mecanismos de trabajo entre las distintas
administraciones al hablar de la gestion migratoria. Y aqui
estan todos los temas que me podais decir, pero ademas hay
algunos que igual os sorprenden.

Por ejemplo, la acogida. Este es un tema que se da por
hecho que no soélo tiene que pasar por el nivel local, sino que
las autoridades locales tienen que tener un papel. Y luego
hay otros temas que me parecen interesantes porgue se
pueden explorar en funcion de los marcos competenciales.
Estan las politicas mas de integracion y de acceso a servicios
sociales en igualdad de condiciones. Y aqui podemos hablar
de educaciodn, salud o vivienda, que es un tema que sale
cada vez mas.

Pero también se pide a las autoridades locales que puedan
participar en cosas que me parecen mas interesantes, porque
agui estdn menos exploradas. Bueno, igual me decis que me
equivoco y gue en vuestro pueblo esto ya lo hacéis. Perfecto,
pero en términos generales lo tenemos menos explorado.
Por ejemplo, en el trabajo con las didsporas en relacion a
proyectos de cooperacion. Es verdad que esto se hace en
algunos ayuntamientos, pero no es algo que se haga de
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forma generalizada. Y hay también otra cosa que se pide que
se haga, que es el papel que pueden jugar los ayuntamientos
en los mercados de trabajo locales. Esto es algo que a
nosotros Nos cuesta, porgue en los marcos competenciales
es muy complejo. Pero en los Global Compact se menciona
especificamente este elemento vy el papel que se puede
jugar en este sentido. Otras cosas interesantes tienen que
ver con la atencién a grupos vulnerables, como los menores,
victimas de trata o mujeres en situacion de vulnerabilidad. Y
también se recoge la perspectiva de género con un caracter
transversal.

El Plan de accién en materia de integracion e inclusion

que aprobd la Unidn Europea también dice que las
administraciones locales pueden ser buenos agentes contra
la radicalizacion. Esto supone una novedad gue se ha puesto
encima de la mesa y que abre un interesante espacio de
debate. Al paguete de elementos vinculados a la lucha
contra las discriminaciones y los discursos de odio se afade
el elemento de la lucha contra las radicalizaciones. Todavia
hay otro elemento incluido en este plan de accién que os
VOy a mencionar para que os vaya sonando. Porque cuando
ponen algo en los planes de accidn esto no siempre funciona
inmediatamente, pero los estados lo han puesto por algo. Me
refiero al papel de los municipios en los procesos de retorno
para aguellos modelos migratorios fallidos. Esto es algo que
en general agui no se ha hecho desde el mundo local, pero
el Plan lo incluye como uno de los espacios de trabajo en los
que se puede empezar a trabajar.

Hay otra cosa que me parece interesante y que tiene que
ver con como se piensa el pacto global. Porque ya sabéis
que el pacto global se hace para paises de origen, destino
y transito. Es decir, que la foto es muy grande y no es sdélo
para sociedades de acogida. Me refiero a los elementos

de recogida de datos: como los datos se pueden recoger

a nivel local para poderlos compartir a nivel mas global. Y
también, en esta misma linea, el papel que puede jugar los
municipios vy las autoridades locales en el analisis de riesgos,
que tiene que ver con la identificacion de situaciones que
luego pueden derivar en otras mucho mas complejas y que
puedan requerir una intervencion gque vaya mas alla de la
Administracion local.

Estos son los temas que se establecen en los marcos que
tenemos como aspectos en los que hay que trabajar para
garantizar la inclusion, que es el papel que se les adjudica a
las administraciones locales.

Y todo esto lleva a la tercera pata, que es la que a mi me
parece mas importante. Tenemos una narrativa que apoya
el importante papel de lo local y de las administraciones
locales y tenemos temas que claramente impactan y son
responsabilidad de estas administraciones locales. Pero
luego nos faltan los mecanismos de gobernanza de esta
cooperacion multinivel. Y ahi es donde estd la cuestion
mas importante. Porque, éde qué me sirve una buena
narrativa y tener bien identificados los temas si no tenemos
los mecanismos estables, permanentes y funcionales

para generar cooperacion real entre distintos niveles de
administracion?

Por razones obvias, y por definicion, las administraciones
trabajan sobre sus competencias. Faltaria mas. Pero es
gue para la ciudadania el de las competencias es un tema
muy secundario. Al final, hasta para los ayuntamientos y
las administraciones locales las competencias son muy
importantes, porque te limitan, pero las responsabilidades
son todas. Como decia Joan Subirats, los ayuntamientos
no tienen todas las competencias, pero tienen todas

las incumbencias. Este es un elemento importante,
porgue, siendo absolutamente respetuosa con los niveles
competenciales que cada Administracion tiene, los
mecanismos de coordinaciéon y cooperacidon no pueden
estar limitados a poder hablar de una cosa. Es decir, hay
gue hacer esta mirada integral de los procesos para poder
buscar respuestas que vayan mas alld de la respuesta que
se puede dar de una manera concreta por parte de una
Administracion. Hay que entender como funciona.

En términos generales, mi titular seria que no tenemos
mecanismos de cooperacion multinivel estables y
funcionales.

Estos espacios son absolutamente necesarios e
imprescindibles como espacio de oportunidad para que
personas de distintos niveles de la Administracion se
encuentren y compartan la realidad del territorio con las
competencias que cada uno tiene.

Este tipo de espacios son utiles, pero, en mi opinidn, tiene
gue haber otros espacios legitimados para que haya
mecanismos estables de cooperacion y didlogo. Y creo

que esto en general no existe. Podriamos discutir si los que
existen en el marco europeo son Utiles o no. Y en el caso del
Estado creo que faltan y que se podrian mejorar.

Y si aqui funcionan bien a nivel informal esto habria que
compartirlo. Porque hay que aprender a identificar espacios
de encuentro para poder explicar otros modelos.

En el caso de Catalufa, por ejemplo, los espacios que se
habian estructurado han ido perdiendo presencia o ésta
depende mucho del liderazgo politico. Y eso significa

gue como estructura no es buena. Porque una estructura
administrativa que funcione es aquélla que no depende de
gue la persona que la lleva en ese momento se la crea o
no se la crea. Por supuesto, si se la cree es mucho mejor,
pero la maquinaria tendria que empujar para que existiera
igualmente. Porque si no, se producen decalajes que
provocan parones en cuestiones en las que ya se habia
avanzado.

También hay que sefalar la confusion entre lo local vy las
autoridades locales. Todo el mundo cree que en lo local se
puede participar y se puede trabajar, pero no siempre se
tiene en cuenta a las administraciones locales que estan en
ese territorio. Y esto supone una distorsion, porque acabas
convirtiendo a la Administracion local en una especie de
actor mas en un espacio de actores plurales y diferentes.

Y vuelvo a decir que la pluralidad esta bien, porque es la
clave de las sociedades democraticas. Pero la legitimidad
que tienen las administraciones locales no es una cuestion
baladi. La Administracion local tiene una legitimidad
democratica que hace que deba ser tenida en cuenta. Y
no puede ser que se hable de las administraciones locales,
como sucede a veces en documentos de la Unién Europea,
al mismo nivel que las entidades sociales, los sindicatos o
las agrupaciones de empresarios. Es que no es o mismo.
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Y no entender eso forma parte del problema gue estamos
teniendo, porgue no articulamos los espacios propios para la
interlocucion.

En este sentido, otro elemento que es interesante es la falta
de espacios propios para la interlocucion multinivel. Y en

el &mbito europeo esto resulta evidente. Por ejemplo, la
voz de las ciudades y pueblos europeos en el marco de la
Unioén Europea estad recogida en el Comité de las Regiones.
Y, como sabéis, no resulta facil acceder a este Comité ni
recibir y entender sus dictdmenes y hacerle llegar vuestras
preocupaciones. Porque el Comité de las Regiones es el
espacio al que las regiones vy las autoridades locales pueden
acceder para informarse y para poner temas encima de la
mesa.

El Comité de las Regiones es un érgano consultivo, lo que
quiere decir que cualquier directiva o cualquier reglamento
que presente la Comision tiene que tener obligatoriamente
un dictamen de este Comité. Por ejemplo, el Comité de

las Regiones ha hecho su aportacion al nuevo Pacto de
Migracion y Asilo y a la propuesta de reglamento de
Migracion y Asilo.

Se trata de organismos e instituciones que tenemos, pero
estd muy mal articulado como los bajamos al territorio. En
general, no es un conocimiento compartido y esto genera
una preocupacion. Porque luego la Comisiéon se queda
tan tranquila diciendo que la voz del territorio europeo ha
guedado reflejada en la opinidn que hemos recibido del
Comité de las Regiones y esto genera una distorsion.

Lo que estd pasando en el dmbito europeo es que faltan
elementos correctos de transmision de lo que sucede en el
ambito territorial y local hacia la Comision Europea.

La Comision Europea tiene la sensacion de gue no se
escucha lo suficiente al territorio y de que el Comité de

las Regiones no estd cumpliendo este papel. Y lo que estd
haciendo ahora es intentar crear mecanismos para llegar mas
y mejor a los municipios europeos. Y lo hace basicamente
con tres lineas.

— La primera lleva ya un tiempo funcionando y es el sitio
web de Integracion, donde ponen ejemplos de buenas
practicas por parte de las autoridades locales. Es una
base de datos maravillosa que lleva mas de quince afios
funcionando y resulta muy Util para buscar cosas, pero
tengo la sensacion de que no estamos sacando a este
instrumento todo el jugo que se le podria sacar. Y no solo
para aprender, sino también para compartir ahi buenas
practicas y experiencias que llevais a cabo.

— La segunda linea es la de los fondos especificos. A través
del fondo FAMI, Fondo de Asilo, Migracion e Integracion,
la Unidn Europea sacd lineas especificas de apoyo al
trabajo de las autoridades locales y regionales. Estos
fondos FAMI son directamente enviados a los estados
y después cada Estado los organiza y distribuye segun
sus prioridades. Y existen también unos fondos FAMI
de la Comision que salen a concurso por medio de la
presentacion de proyectos y con una serie de condiciones,
como la participacién de un minimo de cinco paises.

Es decir, que hay un paquete de estos fondos en el que
cada Estado envia una agenda de trabajo vy le dice a la
Comision lo que va a hacer con ese dinero. Y la Comision
le da el visto bueno siempre que sea todo correcto. Pero,

una vez superado este tramite, es cada Estado el que
gestiona los fondos.

Pero lo que estd viendo la Comisidn es que, aunque

estos fondos deben dedicarse, como su nombre indica, a
cuestiones relacionadas con asilo, migracion e integracion,
en la practica el tema de la integracion pierde fuelle y

se centran en asilo y migracién. Por ejemplo, con estos
fondos se pagan los centros de Canarias y de otras zonas
del territorio para acoger a las personas de proteccion
internacional.

Ante esto, lo que hace la Comisién es sacar una linea
desde sus propios fondos que vaya directamente a las
autoridades locales. Es una manera de decir que los
estados no lo hacen y que por eso lo tengo que hacer yo.

A modo de reflexion en este sentido, cabe recordar

coémo funcionaba aqui el Fondo de Acogida y de
Refuerzo Educativo. Era un fondo que se distribuia a las
comunidades autdnomas pero que tenia un porcentaje de
obligado reparto en el &mbito municipal.

En el reglamento de los fondos europeos se podria hacer
algo similar. Yo como Estado te doy lo que te toque, pero
un determinado porcentaje lo tienes que dedicar a tu
territorio y a otras administraciones. Esto seria factible
siempre gue los estados estén de acuerdo. Porque aqui
volvemos al mismo problema de siempre, que es que a los
Estados no les gusta que nadie les diga cdmo tienen que
gastarse el dinero.

— La tercera linea de la Comision es la llamada “Urban
Academy on Integration”, la Academia Urbana de
Integracion, en la que relne a responsables técnicos vy
técnicas de diferentes ayuntamientos europeos para
hacer formaciones, para compartir conocimientos y para
hacer visitas a los diferentes territorios.

Después de hacer dos campanas fisicas llegd el momento
pandemia y lo que se hace ahora son cursos on line y
formaciones de este tipo.

Todas éstas son cosas que estan bien, pero no sé cuantos
de vosotros y vosotras teniais conocimiento de estos
elementos en general. En caso de que no lo tengais, esto
me volveria a reafirmar en que no tenemos mecanismos
suficientes ya no sélo de coordinacion sino ni siquiera

de informacioén. Porgue si no compartimos niveles

de informacion, écdmo vamos a compartir niveles de
coordinacion y recuperacion?

Pasando ahora al caso del Estado espafol, podemos
preguntarnos cémo se articula la relacion entre la
Administracion central, la autondmica vy las locales.

Existe un espacio llamado Conferencia Sectorial

de Inmigracion, que es un instrumento en el que la
Administracion central se sienta y habla con las comunidades
autonomas. Pero desde 2018 esta Conferencia no se ha
reunido.

Y no lo ha hecho porgue no es obligatorio que lo haga,
porgue se relne “a peticion de”. Y esto ya supone una
distorsiéon en cualquier elemento estructural de coordinacion.
Un organismo no se tiene gque reunir a peticion de alguien.
Tiene gue tener una agenda de trabajo marcada que
especifique cudntas veces se tiene que reunir al ano.
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Cuando no estableces esta agenda y no pones unas reglas
de juego claras todo depende de la arbitrariedad y de

la discrecionalidad de las personas que estan al mando.

Y, como decia antes, no hay nada mas disfuncional en

una Administracion que el hecho de que todo tenga que
funcionar por la voluntad de una persona, porgue ésa no es
una buena politica publica. Puede ser un buen liderazgo en el
momento, pero no es una buena politica.

Las comunidades autéonomas en temas concretos estan
estableciendo espacios de didlogo paralelos y muy ricos.
Y me parece que eso es algo maravilloso y que son
oportunidades que hay que explorar y con las que hay que
continuar.

Pero esto no quita para que sea necesaria una estructura y
unos instrumentos de coordinacidn bien organizados para
gue no dependan de la voluntad de alguien. Porque cuando
las cosas dependen de la voluntad, si esa voluntad no existe
acaban no haciéndose y no se avanza.

Y no puede ser que en el dmbito del Estado espafol las
cuestiones migratorias parece gue sean algo que sdlo
interesa a unas comunidades auténomas. Entre otras cosas,
porgue la distribucién en el territorio y muchos retos de los
que afectan tienen gue ver con que la solidaridad depende
de cdmo funciona cada uno.

Y no puede ser que unas comunidades autonomas tengan
unos niveles de trabajo y de desarrollo muy distintos a otras.
Porque cuando se generan estas grandes distorsiones, vy lo
hemos visto en el caso de la Unién Europea, se provocan
también muchos problemas de gestion. Porque en realidad
entras en competencia, a la baja o al alta, y asi la respuesta
es muy dificil en términos de gestion publica.

En la Conferencia Sectorial de Inmigracion esta también
representada la FEMP como la voz de los municipios. Y yo
no sé como se articula que la FEMP sea la representante de
las preocupaciones de los municipios cuando los propios
mecanismos de la institucion no propician que se hable
siempre de estos temas. Y esto no lo digo como critica

a la FEMP, sino mas bien como una critica a la falta de
estructuras. Porque hay mecanismos para ir identificando
prioridades y para ir sumando preocupaciones gue puedan
ser trasladadas vy tratadas posteriormente. El problema

es que tampoco sé si estos mecanismos funcionan
correctamente.

Todo esto que decimos también tiene su réplica en las
comunidades autonomas. Cabria preguntarse si los
gobiernos autondmicos tienen espacios suficientes para
hablar con sus ayuntamientos y con sus diputaciones forales
en el caso del Pais Vasco. Y también si estan articulados

de tal manera gque sean sistematicos, normalizados y
estructurados.

Yo creo que aqui en el Pais Vasco, y con espacios como
éste, hay un trabajo y una légica. Ayer me explicaban cémo
estais haciendo lo del Plan y yo creo gue esto puede ser
interesante para hablar sobre ello e identificarlo como
espacios.

Lo gue me gustaria que quedara claro es que, en general, en
politicas migratorias hay muy poca vision sobre el territorio.
Y si hay algo que son las migraciones es territorio.

La Conferencia Sectorial habla sobre comunidades
auténomas, pero la Comision tripartita, que es donde estan
los sindicatos y la patronal, estd mucho mejor estructurada
en términos de tiempos, organismo y todo. Y hasta el Foro
de la Integracion de los Inmigrantes, y podriamos discutir
si este nombre es del siglo XXI o no, tiene una potestad de
hacer recomendaciones que no la tiene el nivel territorial.

Entonces, la cuestion seria como puede ser que no tengamos
clara la importancia de la gestion territorial de la inmigracion.
Yo siempre digo que la transversalidad es uno de los mitos
de la administracion. Es un suefio que todos aspiramos a
alcanzar pero al que nos cuesta mucho llegar.

Pero es gque en la cuestion de la gobernanza multinivel esta
transversalidad existe, estd ahi y es imprescindible. Y no
entiendo por qué a veces somos tan incapaces de encontrar
mecanismos Utiles e instrumentos claros que permitan la
comunicacion de las prioridades y de las preocupaciones.

Estamos en un momento en el que, en términos histéricos,
hay discurso. Hay un reconocimiento de la importancia

de lo local y de las autoridades locales. Los temas estan
mas o menos identificados y, aunque seguro que faltan,

los podemos compartir. O sea que no parece que sea

una cuestion de contenidos. Pero, a pesar de todo esto,
carecemos de estos mecanismos estables de colaboracion.

Algunas casuisticas en este sentido son, por ejemplo,

la acogida de I@s menores extranjeros que viajan solos

sin referentes familiares es un caso claro de como es
imprescindible la cooperacion interadministrativa multinivel.
Porgue, si no se hace bien, lo que acaba pasando es que
por una cuestion de competencias nadie se encarga del
proceso vital de estos jovenes y acaban cayendo en el riesgo
de exclusion social. Otro seria, por ejemplo, las personas
solicitantes de proteccion internacional. Y pasara cada vez
mas, porque el modelo que hay en Espana en la actualidad
no funciona correctamente. Y una de las cosas que parece
evidente que deberia pasar es la territorializacion de la
acogida de las personas en proteccion internacional. Porque
si esto no se articula bien volveremos a tener una decision
desde la Administracion central que no se haya trabajado
con el territorio y que, por lo tanto, tendrd un impacto

gue acabaran teniendo que resolver sin la informacion
necesaria y sin el seguimiento correcto las administraciones
autonodmicas o locales. Y lo mismo ocurre con muchos otros
temas.

La pregunta seria aqui cOmo podriamos avanzar y cuales serian los mecanismos

imprescindibles para poder seguir avanzando.

) EL MARCO MULTINIVEL DE LAS POLITICAS DE INCLUSION E INTEGRACION. Gemma Pinyol
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